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SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Acabamos de recibir notificacion de la sentencia del Tribunal Supremo
relativa a la impugnacion por CGT del Convenio Colectivo 2002-03 de CLH
por dobles escalasy por discriminacion sindical. Transcribimos su fallo:

FALLAMOS

Que declaramos haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el
Letrado D. Miguel Sanguino Gémez, en nombre y representacion de
CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO, frente a la sentencia de la
Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, de fecha 17 de junio de 2004, que
casamos y parcialmente se anula en el sentido de estimar en parte la
demanda declarando la nulidad de los articulos 53 y 78.11.3, 80 y 81 del
Convenio Colectivo de Ila empresa COMPANIA LOGISTICA DE
HIDROGARBUROS CLH, S.A. Y SU PERSONAL DE TIERRA, Sin hacer
especial pronunciamiento en cuanto a costas.

El Alto Tribunal considera que ‘“no existe infraccion de los principios de
lgualdad y no discriminacion sobre condiciones mas beneficiosas y derechos
adquiridos segun fechas de ingreso en la empresa por responder a
motivaciones razonables’

Sin embargo, el TS estima en parte la demanda de CGT declarando la
nulidad de los articulos 53 (jubilacion forzosa), 78.11.3 (facultad para
negociar convenios), 80 (delegados sindicales LOLS) y 81 (comisién de
seguimiento planes industriales). Estos dos ultimos articulos redactados con
el mismo texto en el ultimo Convenio 2004-09.

La batalla juridico-sindical que iniciamos en 2003 contra las dobles escalas no
acaba aqui; todavia queda el recurso al Tribunal Constitucional. Ejercer esta
via es decision de todos los afiliad@s a la CGT.

Madrid, 12 de abril de 2007
Secretariado Permanente
Seccién Sindical de CGT en CLH

ic

Seccion sindical
Intercentros en CLH, s.a

NOTA: se adjunta a esta nota el texto integro de la sentencia del TS.
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TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Social
SENTENCIA:

Presidente Excmo. Sr. D.; Joaquin Samper Juan

Fecha Sentencia: 05/03/2007

Recurso Num.; CASACION 187/2004

Fallo/Acuerdo : Sentencia Estimatoria Parcial

Votacion: 28/02/2007

Procedencia: AUD.NACIONAL SALA DE LO SOCIAL

Ponente Excmo. Sr. D. Jesus Souto Prieto
Secretaria de Sala: llmo. Sr. D. Julidn Pedro Gonzalez Velasco

Reproducido por: MIf

CASACION. IMPUGNACION DE ARTICULOS DEL CONVENIO COLECTIVO
CLH,S.A. PERSONAL DE TIERRA. NO EXISTE INFRACCION DE LOS
PRINCIPIOS DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION SOBRE CONDICIONES
MAS BENEFICIOSAS Y DERECHOS ADQUIRIDOS SEGUN FECHAS DE
INGRESO EN LA EMPRESA POR RESPONDER A MOTIVACIONES
RAZONABLES. NULIDAD DE LA CLAUSULA DE JUBILACION FORZOSA,
NULIDAD DE LOS ARTS. 53, 78, Ii, 3, 80 Y 81 DEL CONVENIO COLECTIVO
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso Num.: CASACION/M87/2004
Ponente Excmo. Sr. D.: Jesas Souto Prieto

Votacion: 28/02/2007

Secretaria de Sala: llmo. Sr. D. Julian Pedro Gonzalez Velasco

SENTENCIA NUM.:
TRIBUNAL SUPREMO. SALA DE LO SOCIAL

Excmos. Sres.:

D. Gonzalo Moliner Tamborero

D. Jesis Souto Prieto

D?. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga
D2. Rosa Maria Virolés Piiol

D. José Maria Botana Lépez

En la Villa de Madrid, a cinco de Marzo de dos mil siete.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de
recurso de casacion interpuesto por el letrado D. Luis Miguel Sanguino
Gdmez, en nombre y representacion de la CONFEDERACION GENERAL DEL
TRABAJO, contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, de fecha 17 de junio de 2004 en autos n° 218/2003, seguidos a
instancia de LA CONFEDERACION GENERAL DE TRABAJO, contra
COMPANIA LOGISTICA DE HIDROCARBUROS CLH, S.A., LAS SECCIONES
SINDICALES ESTATALES EN CLH, S.A. DE LOS SINDICATOS: FITEQA-
CC.00, Y FIA- UNION GENERAL DE TRABAJADORES, sobre
IMPUGNACION DEL CONVENIO COLECTIVO.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de recurrido CLH, S.A.
representado por el procurador D. Jose Luis Martin Jauregibeitia,

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. JESUS SOUTO PRIETO,

1
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DE JUSTICIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el letrado D. Luis Miguel Sanguino Gémez, en nombre
y representacién de la CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO,
mediante escrito de fecha 23 de diciembre de 2003, presentd demanda ante
la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en la que tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estimaron de aplicacion, terminaban
suplicando se dicte sentencia por la que se declare la nulidad de los articulos
15, 22, 23; el art. 25 apartados I.A,l.B. y V en cuanto a la referencia a la fecha
de ingreso en la empresa y a la condicion mas beneficiosa y a titulo personal;
el art. 41, parrafo primero completo y parrafo segundo en cuanto a la
referencia a la fecha de entrada en la empresa. E! art. 53 completo; el art.
78.11.3 en cuanto a la facultad negociadora que otorga a las Secciones
Sindicales Intercentros; el art. 80 en cuanto a su referencia del 10% en su
primer parrafo. El art. 81 en cuanto a los derechos de informacién y consulta
de los miembros de la Comisién de Seguimiento de los Planes Industriales; de
los arts. 82, parrafo segundo y 85.A primer parrafo completo, y segundo
parrafo en cuanto a su referencia a la fecha de ingreso en la empresa. Los.
arts. 87, ultimo pérrafo, y art. 88, apartado V; el art. 89, Gltimo parrafo y del art.
92.1.b, asi como del art. 93, Gltimo pérrafo y del art. 97 en cuanto a su
referencia a la fecha de ingreso en el parrafo segundo y la totalidad de su
parrafo quinto, ademas de las disposiciones Transitorias 62 en cuanto a su
referencia a la fecha de ingreso en la empresa; de la Disposicion Transitoria
78 en cuanto a su referencia a la fecha de ingreso en la plantilla de la
empresa, y en cuanto a la referencia en su primer parrafo de la condicién mas
beneficiosa a titulo personal; de la Disposicién Transitoria 8%, en los mismos
términos que la anterior; y de la Disposicién Transitoria 92, ademas del Anexo
1 en cuanto a la distincidn salarial en relacién al articulo 15.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se celebré el acto del juicio
en el que la parte actora se ratifico en la misma, oponiéndose la demandada,
segin consta en acta. Recibido el pleito a prueba, se practicaron las
propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 17 de junio de 2004, la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional, dictd sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente
tenor literal: FALLO: "Que en relacion con todos los pedimentos diversos de
las demanda acumuladas en los procedimientos 223/03 y 224/03 interpuestos
por CONFEDERACION GENERAL DE TRABAJO contra COMPANIA
LOGISTICA DE HIDROCARBUROS CLH, S.A., SECC. SIND. FITEQA-CC.OO
EN CLH, S.A. SECC. SIND. FIA UGT EN CLG Y MINISTERIO FISCAL, en
demanda de IMPUGNACION DE CONVENIO COLECTIVO de la empresa
CLH, debemos estimar y estimamaos la excepcién de cosa juzgada interpuesta
por CC.00 y la empresa demandada y debemos desestimar y desestimamos
todos los demas pedimentos de las demandas acumuladas declarando el
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA
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Convenio Colectivo de la empresa CLH exento de vicio de legalidad en los
preceptos impugnados™.

CUARTO.- En la anterior sentencia se declararon probados los
siguientes hechos: "PRIMERO: Que el articulo 78.11.3 del Convenio Colectivo
(C.C.) para el Personal de Tierra de C.L.H., S.A., establece que las Secciones

- Sindicales que "tengan al menos un 10% del total de representantes de

personal a nivel de empresa, tendran la facultad de negociar los Convenios
Colectivos, interviniendo cada una de ellas en funcién de su representatividad”.
SEGUNDO: La Confederacién General de Trabajo solicitd el 1 de agosto de
2003 la impugnacidn de oficio de dicho Convenio a lo que no se accedié por
dicha Autoridad Laboral. TERCERO: El Acta Final del Convenio Colectivo
2002-2003 previo la constitucién de una Comisidn de Trabajo de clasificacion y
Desarrollo Profesional, que se constituyé el 8-7-03 y que en sus sesiones
hasta el plazo de su extincién (determinada en fecha 31-10-03) no alcanz¢ el
resultado apetecido de homologacion de clasificacion y sistemas de
promocion. CUARTO: El Monopolio de Petréleos, de titularidad Estatal quedé
extinguido en virtud de la Ley 34/92, CAMPSA obtuvo aprobaciéon de
expediente de regulacion de empleo en los afios 89, 90 y 91 en su progresiva
adaptacién a la regulacion del sector petrolero en el marco comunitario, que
culminé con la desaparicion del monopolio. QUINTO: El Convenio Colectivo de
la Empresa Compaiiia Logistica de Hidrocarburos, S.A. (en lo sucesivo CLH,
S.A.) para 2002-03 fue denunciado a su vencimiento por lo que perdid su
vigencia el 31-12-03. SEXTO: El 27-4-04 se constituyo la Mesa Negociadora
del Convenio para 2004. SEPTIMO: Como antecedente para el Convenio
2002-2003, el 18-3-03 por medio de fax la CGT se dirigi6é a D. Fernando
Valdés Dal-Re, como Presidente de la Comisién Negociadora del Convenio
Colectivo para CLH -personal de tierra- solicitando la "recomposicion”, e
incorporacién de CGT, a la negociacién colectiva, alegando que de los 115
representantes directos del personal 12 pertenecen a la Seccion Sindical de
CGT. Siendo contestado en el sentido de que a tal Presidencia no corresponde
pronunciamiento alguno sobre fo solicitado y por la Empresa CLH aduciendo
que carece de competencia sobre la designacion de la parte social de la
Comisién Negociadora del Convenio Colectivo, y que el 4 de marzo se inicid la
sesion de la Comision Negociadora, del Convenio colectivo de CLH que perdié
su vigencia al ser denunciado (el de 2002-2003). A tal respecto obre unido a
autos (y se reproduce por remisién) el informe de 18-12-02 de la Inspeccion de
Trabajo evacuado al efecto. OCTAVO: También como antecedente factico
consta que la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el procedimiento n°
62/01, dictd la sentencia 74/01 de fecha 18-7-01, que obre en autos, que
desestima la pretensién de declaracién de ilegalidad del articulo 78.3° del
Convenio Colectivo, sentencia que se reproduce por remision. Se han
cumplido las previsiones legales”.

QUINTO.- Por la parte recurrente, se interpuso recurso de Casacion,
ante ta Sala de lo Social del Tribunal Supremo, al amparo del apartado e) del
articulo 205 de la Ley de Procedimiento Laboral, por “Infraccién de las normas
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DE TUeTioia del ordenamientq juridico. o de la jurisprudencia que fueren aplicables para
resolver las cuestiones objeto de debate™

SEXTO.- Evacuado el traslado de impugnacién a las partes recurridas
personadas y emitido el preceptivo informe del Ministerio Fiscal, en el sentido
de que procede la desestimacién del recurso, se declararon conclusos los
autos y se sefialé dia para votacion y fallo el 28 de febrero de 2007, quedando
la Sala formada por cinco Magistrados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-- Son antecedentes relevantes para decidir el presente
recurso de casacién ordinaria los siguientes:

1°.- Con fecha 23 de diciembre de 2003 se presenté demanda por la
Confederacién General del Trabajo (CGT) contra la Compafiia Logistica de
Hidrocarburos (CLH, S.A.) y contra las Secciones Sindicales Estatales en CLH,
S.A. de los Sindicatos: FITEQA-CC.O0 y FIA-UNION GENERAL DE
TRABAJADORES, y Ministerio Fiscal, sobre impugnacién del Convenio
Colectivo de la citada comparila y su personal de tierra vigente para el periodo
comprendido entre el 1-1-2002 y 31-12-2003, para que se declare |la nulidad
de los articulos y disposiciones a las que se hara referencia (autos 218/03).
Demanda a la que siguieron la del Comité de Empresa del Centro de Trabajo
de Sevilla en CLH (autos 223/03) y la del FIA-UGT y FITEQA-CC.0OO (autos
224/03), que fueron acumuladas a la primera.

2°.- La sentencia de la Audiencia Nacional de 17-6-2004 (autos 218/03
y 223/03 y 224/03, acumulados), estima la excepcion de cosa juzgada
interpuesta por CC.00 y la empresa demandada y desestima todos los demés
pedimentos de las demandas acumuladas, declarando al Convenio Colectivo
de la empresa CLH, exento de vicio de legalidad en los preceptos impugnados.

3°.- Recurren dicha sentencia en casacion no sélo la CGT sino también
FIA-UGT, FITEQA-CC.0O0 y el Comité de Empresa de la Compaiia, si bien
éstos ultimos desistieron con posterioridad, quedando subsistente dnicamente
el recurso de la CGT.

4°-~ La empresa CLH, S.A. en su escrito de impugnacion del recurso
pone de relieve las siguientes circunstancias:

a) Que el referido desistimiento se debié a que con fecha 21-6-2006,
las Secciones Sindicales de UGT y CC.00 y la Compaiiia Logistica de
Hidrocarburos CLH, S.A. suscribieron el Convenio Colectivo de Personal de
Tierra de CLH, S.A., publicado en el B.O.E. n® 219 del dia 13 de septiembre de
2006, cuya vigencia, conforme a lo dispuesto en su art. 4, se extendera
durante 6 afios entre el dia 1-1-2004 y el 31-12-2009, excepto las clausulas,
articulos o materias exceptuadas, disponiéndose asimismo en el art. 6 que
dicho Convenio anula, deroga y sustituye a tfodos los concertados
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A S TRACION anteriormente, afadiendo en el art. 7 una clausula general de absorcion y

compensacion de que las condiciones pactadas en el convenio vigente a partir
del 1-1-2004, estimadas en su conjunto, compensan en su totalidad a las que
regian anteriormente, cualquiera que sea su naturaleza y origen y tanto si se
trata de condiciones reglamentarias como convenidas o concedidas por la
Compafiia, establecidas en cualquier precepto legal, convenio colectivo o
cualquier otro medio; b) Que con anterioridad, las centrales sindicales CGT,
UGT y CC.O0 habian impugnado el Convenio Colectivo de empresa CLH,
Aviacion, S.A. para los afios 2002-2003, en relacion con las mismas materias
que ahora son objeto de impugnacién, si bien cambian naturalmente los
numerales de los articulos concretos, impugnacion que fue estimada sélo en
parte por nuestra sentencia de 16-1-2006 (Rec. de casacién n° 213/04),
casando en parte la sentencia de la Audiencia Nacional de 2-11-2004.

SEGUNDGO.- 1.- El recurso de casacion de la CGT se articula en tres
motivos, impugnando tres bloques de materias: en el primer bloque se
sostiene la ilegalidad de los siguientes articulos:

art. 15, ordenacién personal y clasificacién profesional en cuanio
establece una doble estructura de clasificacidn profesional, dependiendo de la
fecha de ingreso del trabajador en la empresa (anterior o posterior al 12-09-
1995), lo que determina retribuciones distintas para personal que realiza las
mismas labores y funciones.

art. 22, promocién y desarrollo de carreras profesionales,
estableciendo sistemas distintos segun la misma fecha de ingreso de los
frabajadores.

art. 23, ascensos, estableciendo una condicibn mas beneficiosa a
titulo personal de ascenso entre los grados de entrada y consolidacion para los
trabajadores ingresados con anterioridad a la meritada fecha.

art. 25, duracién y cémputo de jornada. Régimen general,
estableciendo un doble sistema de cémputo dependiendo de la misma fecha
de entrada.

art. 41, excedencia voluntaria, con doble sistema también.

art. 82, salarios afios 2002-2003, estableciéndolos distintos para unos
y otros trabajadores.

art. 85 y Disposicion Transitoria 72, Complemento d.e antigﬁedad,
calculado por trienios para los trabajadores antiguos y por quinquenios para
los contratados para después de la referida fecha.

art. 87 y Disposicién Transitoria 9°, Complemento de tu'rnicidad,
estableciendo complemento distinto atendiendo a la misma fecha de ingreso.
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A R T aacion art. 88 v y Disposicion Transitoria 92, Complemento de
nocturnidad, con distintos valores en funcién de la fecha de ingreso en la
empresa.

art. 89, complemento por ejecucién de trabajos de grupo o

categoria superior, que fija parametros distributivos distintos de acuerdo con
el mismo criterio.

art. 92, apartado |b y Disposicién Transitoria 92, horas
extraordinarias, fijando valores distintos de acuerdo con el mismo dato
temporal.

artt 93 y Disposicion Transitoria 92, complemento por
desplazamiento de jornada, con valores de compensacion econdmica
inferiores para los contratados con posterioridad al 12-9-95.

art. 97, compensacion de tiempo de presencia, distinguiendo
también con base en el mismo criterio de la fecha de contratacién.

2.- La parte recurrente realiza una fundamentacion comuin en relacion
con este bloque de articulos, sosteniendo su ilegalidad a la luz de lo dispuesto
en el art. 14 de la Constitucién Espafiola y art. 17 del Estatuto de los
Trabajadores, por entender que se produce una vulneracién del principio de
igualdad al establecerse una "doble escala” no soélo salarial sino respecto de
las restantes condiciones de trabajo a las que se acaba de aludir, no
superandose el que denomina "juicio de proporcionalidad”a la vista de la fecha
en que se fijan estas condiciones (para el 2002 y 2003) en relacién con la
fecha en que quedd extinguido el entramado empresarial del monopolic de
petréleos (Ley 34/92) concluyendo que las referidas desigualdades resultan
artificiosas o injustificadas por no venir fundadas en criterios objetivos y
razonables.

3.- Pero la censura no puede prosperar porque tanto la argumentacion
resefiada como las materias a las que se refiere son las mismas que se
plantearon en el recurso de casacion n® 213/04 contra la sentencia de la
Audiencia Nacional de 2-11-2004 al impugnarse el convenio colectivo de
empresa CLH Aviacion, S.A. para los afios 2002-2003, y en el que se dio
cumplida respuesta por parte de esta Sala, en su sentencia de 16 de enero de
2006, confirmando la legalidad de los arts. del convenio colectivo alli
impugnado (del mismo contenido aungue con distinta numeracién), con la
argumentacién que transcribimos seguidamente:

“Se basa el primer motivo de recurso, en la existencia de una
vulneracién del principio de igualdad, al establecer el Convenio Colectivo
distintas retribuciones y condiciones de trabajo (computo de jornada,
excedencia, contratacion temporal) con el unico criterio de la fecha de la
contratacién y el reconacimiento de una condicién més beneficiosa para los
trabajadores que ingresaron en la empresa antes de determinadas fechas. Sin
embargo de la lectura de la sentencia de instancia se desprende que estas
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DE TUSTIATA cuestiones han sido resueltas, sin que exista la aludida vulneracién. Asi el
fundamento de derecho segundo hace cita de la Directiva 96/67/CEE, la Ley
66/97, de 30 de diciembre y, el Real Decreto 1161/99, de 22 de julio, en
conexion con la Ley 34/1992, de 22 de diciembre, como hitos normativos del
proceso de liberacién de mercancias en el Sector del Monopolio de Petréleos
en Espafia, que se venla desarrollando por la Ley 24 de octubre de 1927
constitutiva de la "CLH" y, alude a la liberacion a su vez del suministro de
combustible por AENA (Acuerdo de 27 de enero de 1997) de las concesiones
a "CLH S.A." gque se constituyé tras el Acuerdo de su Consejo de
Administracién de fecha 29 de julio de 1997, indicando que “el personal de
CLH que prestaba sus servicios en las unidades productivas o centros de
trabajo segregados quedo escindido de CLH SA, integrado en CLH Aviacién
S.A., que se subrogé a todos los contratos referidos”, Partiendo de ello, en el
fundamento de derecho tercero argumenta que "la igualdad ante la Ley (y en
su aplicacién), aplicable por lo dicho a los preceptos contenidos en Convenio
Colectivo, no impone un uniforme igualitarismo. Permite diferenciaciones en
atencion a circunstancias diversas y motivos concurrentes a condicion de que
sean reales, objetivos, fundados y proporcionados al efecto de la desigualdad
general” y, sefiala en el fundamento de derecho cuarto, que "asi las cosas las
circunstancias facticas concurrentes son: a) Una profunda transformacion
empresarial que pasa desde la sélida posicion de un verdadero monopolio y fa
mutante de tener que concurrir con otras empresas compitiendo en un
mercado abierto. b) La consecuente necesidad de adecuar sus estructuras
organizativas 'y productivas, que se plasmaron en varios expedientes de
regulacién de empleo para adaptarse a la nueva situacién. c) Al paralelo
surgimienfo de empresas que abren la situacién de competencia sin el lastre
de necesario respeto a condiciones laborales preexistentes en épocas de la
bonanza monopollstica, es decir, contratando ‘ex novo’ en condiciones mas
favorables para estas nuevas empresas que las ya consolidadas en la
demandada. d) Necesidad e intencién negocial de respetar "ad personam’ las
condiciones mas beneficiosas, pero sin intencién de extenderlas a los
frabajadores de nueva contratacién para evitar el colapso de la actividad
empresaria. e) Innovacién tecnolégica y de medios de produccion que
requieren una mayor capacitacion técnica para un implantacién y desarrollo. f)
Novacion legislativa permisiva de alcanzar Convenio Colectivos que contengan
condiciones menos favorables que el antecedente por ampliacién al efecto de
la autonomia negocial, en virtud de la normativa y jurisprudencia desde el Real
Decreto Legislativo 1/95 de 24 de marzo de 1995, al limitarse el contenido de
lo “pactable’ a norma de rango superior y permitir la integra sustitucion de un
Convenio Colectivo por otro (art. 82-4° ET), pudiendo disponerse de lo pactado
en el derogado al acordase el que lo sustituye, y sobre todo existe en el
presente caso una circunstancia de imperativo legal, -articulo 44 del Estatuto
de los Trabajadores, impone que la subrogacion del personal procedente de
CLH SA en CLH Aviacién S.A., se efectie sin merma de sus condiciones
pactadas en la empresa cedente que ha de respetar la cesionaria y si para
aquella, en su Convenio Colectivo, ya razoné esta Sala -SAN 71/04 de 17-6-
04- la inexistencia de una reprobable doble escala salarial, obvio resuelta que
esta razén afadida de subrogacion ‘ex art. 44 ET  afjade una razon
trascendente avaladora de tal decisidn judicial antes referida”.

600 20 dS GETCSYPT6 XVd LT:9T Loog $0/TT



N
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A tenor de lo expuesto, es evidente que la sentencia recurrida explica
de manera razonable que existen circunstancias que obligaron en los
negociaciones del Convenio de 1995 asi como en los sucesivos, a tomar una
serie de medidas que salvaguardaran los intereses colectivos y la propia
continuidad de la empresa, evitando que los costes laborables asumibles
durante el monopolioc no impidieran la competitividad en el libre mercado
puesto que Jas condiciones laborales de los competidos no eran equiparables,
lo que avala que en el presente supuesto no se ha producido infraccién en el
principio de igualdad de trato, al respetar los derechos adquiridos tanto
colectiva como individualmente del personal anterior a la creacién de CLH
Aviacion S.A. 'y, por ello en el fundamento quinto de la sentencia se expresa
que no se da "ex novo" una reprobable "doble escala salarial” sino el respeto
de los contenidos contractuales de las relaciones laborales del personal
procedente de CLH S.A.. Todo lo que determina que el motivo del recurso
haya de ser desestimado”.

4.- Se sigue asi la reiterada doctrina de esta Sala (sentencia 17-06-02,
Rec. 1253/01) que admite el establecimiento de una doble escala salarial,
siempre gue, la diferencia de trato se apoye en motivaciones objetivas y
razonables, y al haberse atenido la sentencia recurrida a la expresada
doctrina, es claro que el primer motivo aqui formulado debe desestimarse.

TERCERO.- 1.- En el segundo motivo impugnado la validez del art. 53
del Convenio Colectivo, en cuanto establece la jubilacién obligatoria a los 65
afos de edad, por contrario a la situacién normativa derivada de la Ley
12/2001, de 9 de julio, que derogd la Disposicion Adicional 102 del E.T., de
modo que, ni cuando se suscribe el Convenio Colectivo (7/07/03), ni cuando
entrd en vigor con caracter retroactivo (el 1/01/02), ni cuando se publicd el
5/12/03), habia ya norma habilitante a favor de la negociacién colectiva para
pactar fechas obligatorias de jubilacion.

2.- La cuestién fué resuelta igualmente por la citada sentencia de esta
Sala de 16 de enero de 2006, en relacién con el Convenio Colectivo de CLH
Aviacién, S.A., invocando igualmente nuestra doctrina ya establecida, en los
siguientes términos:

"Por ello resulta aplicable -cuando ademds se trata de un Convenio
denunciado que se prorroga su contenido normativo-, la doctrina de esta Sala
establecida en las recientes sentencias de 10 (de Sala General), 13 y 25 (de
Sala General) de Octubre de 2005 (recursos 60, 1935 y 1129/04), que se
recoge en la Ultima de las citada, que después de sefialar en el fundamef';to de
derecho segundo que esta Sala en reiteradas sentencias, "se llego a la
conclusion de que habia que distinguir entre Convenios suscritos durante la
vigencia de aquella Adicional 107 y por ello habilitados para pactar edades de
jubilacién forzosa, y Convenios suscritos con posterioridad y por ello no
habilitados para pactar aquel tipo de jubilacién. Por lo tanto,_ daa_’o que la
jubilacién del demandante se produjo sobre un Convenio suscrito sin aquejla
habilitacién legal, la decisién extintiva estaria injustificada y por ello deV{nO
ilegal", argumenta en el fundamento de derecho tercero que "La solucion
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A E Tt ON anterior, sin embargo, tropieza con un inconveniente derivado de una
circunstarcia sobrevenida posterior a la sentencia recurrida y a la interposicion
del presente recurso, cual es Ia publicacién de la Ley 14/2005, de 1 de julio
(BOE 2-7-2005), que entré en vigor el dia siguiente, y en la cual se contiene
una Disposicién transitoria unica, en virtud de la cual se acordd Ia
convalidacién de ‘las clausulas de los convenios colectivos celebrados con
anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley en las que se hubiera pactado la
extincién del contrato de trabajo por el cumplimiento por parte del trabajador
de la edad ordinaria de jubilacion®, al disponer que dichas clausulas “se
consideran validas siempre que se garantice que el trabajador afectado tenga
cubierto el periodo minimo de cotizacién y que cumpla los demas requisitos
exigidos por la legislacion de Seguridad Social para tener derecho a la pension
de jubilacién en su modalidad contributiva”. Estamos con ello, ante una norma
que interfiere claramente en nuestra resolucién, puesto que en ella se
restablece aquella habilitacién anteriormente contenida en la Disposicion
Adicional 107 y derogada en 2001 dado su caracter retroactivo extensible a
‘todos los convenios celebrados con anterioridad a la entrada en vigor de esta
Ley” y por lo fanto, también, al Convenio Colectivo que sirvié de base a la
decisién empresarial ... El problema se concreta en decidir si en ... [este
framite procesal] ... y en relacién con un proceso iniciado en el afio 2002 como
el presente, puede esta Sala de oficio aplicar la nueva norma promulgada en
julio de 2005 y vigente desde el dia tres del pasado mes. Pero este problema,
aun teniendo en cuenta las previsiones de retroactividad de la nueva Ley, no
puede ser resuelfo mas que como ya lo ha hecho esta Sala en sus recientes
sentencias de 10 de octubre de 2005 (Rec.- 60/2004) dictada en Sala General
al resolver un recurso de casacién ordinario seguido por el proceso de
impugnacién de un convenio colectivo que contenia cldusula de jubilacion
forzosa, y la de 13 de octubre de 2005 (Rec.- 1935/2004) al resolver un
recurso de casacion para la unificacién de doctrina contemplando un supuesto
de jubilacion individual semejante al presente. En dichas sentencias se
entendioé que la normativa aplicable a esta situacién habia de ser la existente
en el momento en que se genero la situacion de litispendencia’, en fanto en
cuanto aplicar a dicha situacién la norma nueva supondria tanto como
modificar el objeto del proceso creando la consiguiente indefensién entre las
partes contraria al derecho a la tutela judicial efectiva que garantiza el art. 24
de la Constitucién, sin que por otra parte quepa pensar que el legislador ha
querido ir més alld en su retroactividad de lo que el derecho constitucional
permite”.

Se ha de concluir por tanto, que procede estimar este motivo de
recurso y declarar la nulidad del impugnado articulo 49 del Convenio Colectivo,
revocando en este particular la sentencia de instancia, sin que sean validas las
razones aludidas en la impugnacion del recurso de que no es aplicable la
sentencia.del Tribunal Supremo de 9 de marzo de 2004 a los Convenios
Colectivos suscritos con anterioridad a su fecha, argumentando que la aludida
sentencia indica que en aquellos Convenios que tengan pactada una edad de
jubilacién forzosa, en base a circunstancias objetivas y razonables habilitantes
del pacto, podian pactarla como instrumento para realizar una politica de
empleo, pues dicho pacto, fue suscritos por los interlocutores sociales cuando
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se negocié el Convenjo Colectivo y no era inconstitucional el fjar la edad de
jubilacién en el mismo."

3.- Por tanto, debe prosperar también en este caso la censura en este
particular, pues la alegacién de la empresa impugnante relativa a que durante
la vigencia del convenio (afios 2002 y 2003) no hubo jubilaciones forzosas en
el ambito de aplicacién del convenio y, por tanto, esta declaracion de nulidad
del art. 53 no produciria efecto juridico alguno, es una pura afirmacién carente
de prueba.

CUARTO.- 1.- En el tercer y Gltimo motivo del recurso se impugnan los
arts. 78.1.3, 80 y 81 del Convenio Colectivo, en cuanto la exigencia a las
secciones sindicales intercentros de una representatividad determinada en los
érganos unitarios de la empresa para atribuirle facultad negociadora se estima
contraria a los arts. 87.1 ET., 2.2,d) y 8.2,b) de la LOLS en relacién con los
arts. 28 y 37 de la CE.

2.- La cuestion fue resuelta también en nuestra repetida sentencia de
16 de enero de 2006 respecto del convenio colectivo de CLH Aviacién, S.A.,
declarando la nulidad del articulo alli impugnado, diciendo:

"En contra de discriminacion favorable a los sindicatos se manifiesta la
reciente doctrina de esta Sala recogida en sentencias de 25 de abril y 15 de
julio de 2005 (recursos 85 y 178/03). Sefiala la primera de ellas con cita de la
sentencia de 23 de noviembre de 1993 (recurso 503/92), que en las clausulas
que se advierta la finalidad de limitar la intervencién a las organizaciones mas
representativas en el ambito estatal, eliminando la participacién de los érganos
unitarios de representacion de los trabajadores y de otras organizaciones
aungque tengan acreditada una representacion suficiente en la empresa, se
produce “un tratamiento privilegiado para aquellos sindicatos que carece de
justificacién objetiva, porque el dmbito en el que han de producirse estas
acciones y donde debe considerarse la representatividad es el de la empresa y
las reglas examinadas no persiguen garantizar la presencia de los sindicatos
representativos en el ambito estatal, sino sencillamente excluir a los sindicatos
que sin gozar de esta condicién tienen una representatividad especifica
adecuada en la empresa”.

Sobre esta materia, el Tribunal Constitucional en sentencia 137/1991,
de 20 de junio ha sefialado que “si negocian las representaciones o secciones
sindicales, todas ellas tienen derecho, cuando menos, a participar en la
designacioén de los componentes de dicho "banco social’, aun cuando pueda
ser impracticable, por las limitaciones numéricas, que todas ellas hayan de
contar con algdn miembro en el mismo, sin que la o las secciones que por si
solas reunan la mayoria de los miembros de la representacion unitaria puedan
designar la Comisién Negociadora, excluyendo de dicha designacion a las
restantes secciones sindicales”. También este Tribunal en su sentencia
188/1995, de 18 de diciembre ha indicado que "Desde la perspectiva del art.
28.1 C.E. no seria constitucionalmente admisible una norma que,
reconociendo la atribucién exclusiva de algunas prerrogativas o medios de

10

20 dS§ cETICSYPI6 XVd 6T:9T Loog F0/TT



DE JUSTICIA

¢T0 [

accién a ciertos sindicatos, privase a otros de esos medios de accién, si
fuesen inexcusablemente necesarios para que la organizacién sindical pueda
realizar las funciones que le son propias, porque ello equivaldria a negar la
funcién institucional de estos grupos, reconocida por el art. 7 C.E". Doctrina
que trasladada a la facultad de las secciones sindicales para negociar los
Convenios de empresa, implica que la cldusula discutida pueda llevar a la
eliminacién de la Mesa Negociadora de otras secciones sindicales existentes
en la empresa, por lo que procede la estimacién del motivo de recurso”

3.- Como, ademas, la propia empresa impugnante manifiesta acatar esta
doctrina, diciendo que ya la ha incorporado al convenio de CLH AVIACION,
S.A. y al nuevo convenio negociado para el personal de tierra, suprimiendo
toda referencia al porcentaje del 10%, es claro que también debe prosperar
este concreto motivo del recurso.

QUINTO.- A tenor de lo razonado procede la estimacién parcial del
recurso y la casacién de la resolucién impugnada, para resolver con
desestimacion del motivo primero y estimacion de los motivos segundo y
tercero, declarando la nulidad de los articulos 53 y 78.11.3, 80 y 81 del
Convenio Colectivo. Sin hacer especial pronunciamiento en cuanto a costas.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad
conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Que declaramos haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el
Letrado D. Miguel Sanguino Goémez, en nombre y representacion de
CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO, frente a la sentencia de la
Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, de fecha 17 de junio de 2004, que
casamos y parcialmente se anula en el sentido de estimar en parte |a
demanda declarando la nulidad de los articulos 53 y 78.11.3, 80 y 81 del
Convenio Colectivo de la empresa COMPANIA LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS CLH, S.A. Y SU PERSONAL DE TIERRA, Sin hacer
especial pronunciamiento en cuanto a costas.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social del Organo
Jurisdiccional correspondiente, con la certificacion y comunicacion de esta
resolucién,

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION
LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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