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AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

DONA VALENTINA LOPEZ VALERO, Procuradora de los
Tribunales, en nombre y representacién de la CONFEDERACION
GENERAL DEL TRABAJO, tal y como acredito mediante la copia de
la Escritura de Poder General que acompafo a este escrito, y bajo la
direccién letrada de Luis Miguel Sanguino Goémez, colegiado namero
62370 del TNlustre Colegio de Abogados de Madrid, ante el Tribunal
Constitucional respetuosamente comparece y cOmo mejor proceda en
Derecho,

DICE:

Que, de conformidad con los articulos 41, 44 y concordantes de la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, en nombre de mi
representada, la CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO,
vengo a interponer RECURSO DE AMPARO CONSTITUCIONAL
contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
dictada el 5 de marzo de 2007 (documento mimero 2) en el Recurso de
Casacién 187 / 2004, sobre la impugnacion del “Convenio Colectivo de
la Empresa Compaiiia Logistica de Hidrocarburos CLH, S.A. y su
Personal de Tierra”, al estimar que la misma vulnera el principio de
igualdad y la prohibicién de discriminacién, derechos reconocidos en
el articulo 14 de la Constitucién Espafiola.

REQUISITOS DE PROCEDENCIA Y ADMISIBILIDAD DEL
RECURSO

I- La presente demanda de amparo cumple los requisitos
ostablecidos en el art. 49 de la Ley Orgénica 2/1979 de 3 de octubre,
del Tribunal Constitucional, por cuanto se acompanan los documentos
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que acreditan la representacién de esta parte, copia de la resolucién
judicial (documento n° 2) que se recurre en procura de amparo
constitucional, asi como copia de a solicitud de la preceptiva
certificacién de la misma a la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
(documentos 2 bis).

I1.- La resolucién que se recurre en amparo infringe el articulo 14
de la Constitucién Espafiola cuya proteccion, mediante Recurso de
Amparo Constitucional, viene garantizada por los articulos 41 y 44 de
la Ley Orgénica 2/1979.

IIL.- Contra la Sentencia que se recurre por el presente en amparo
no cabe recurso judicial, denuncidndose en el recurso la violacién por
el mismo de los derechos fundamentales que aqui igualmente se
invocan, con lo cual se cumplen los requisitos que impone el art. 44.1.a)
y c) de la precitada Ley Organica.

IV.- La alegada violacién de derechos constitucionales tiene su
origen inmediato y directo en la citada resolucién, como se ha de
sefialar con mayor detalle en la exposicion de hechos de la presente
demanda y se razonaré en sus fundamentos juridicos, con lo cual el
presente Recurso de Amparo Constitucional cumple el requisito
previsto en el art. 44.1 b) de la Ley Orgénica 2/1979.

V.- La presente demanda se interpone dentro del plazo de veinte
dias desde que les fuera notificada a los recurrentes la Sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo de fecha 5 de marzo de 2007,
con lo cual queda cumplido igualmente el requisito previsto en el art.
44.2 de la Ley Orgénica 2/1979.

VL- La Confederacién General del Trabajo ha sido parte en el
proceso judicial en que se infringieron los derechos fundamentales
cuya violacién motiva el presente Recurso de Amparo Constitucional,
por lo cual est4 legitimada para interponer el mismo, conforme a lo
preceptuado en el art. 461 b) de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional.
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De conformidad con lo ordenado en el art. 49.1 de la ..O. 2/1979
se exponen seguidamente los Hechos que fundamentan la presente
demanda, se citan los Preceptos Constitucionales que se estiman,
infringidos y se fija con precisién el Amparo que se solicita para
preservar los derechos fundamentales que se consideran vulnerados.

HECHOS

PRIMERO.- Con fecha de 1 de agosto de 2003, la Confederacién
General del Trabajo inst6 ante la Direccion General de Trabajo del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, la Impugnacién de Oficio del
“Convenio Colectivo de la Empresa Compatiia Logistica de Hidrocarburos
CLH, S.A., y su Personal de Tierra”. Desestimando la administracién
laboral su peticién, la Direccién General de Trabajo registré y ordené
la publicacion del referido texto en el Boletin Oficial del Estado,
verificAndose en el B.O.E. niimero 291, de fecha 5 de diciembre de

2003.

Mediante Demanda presentada en fecha 29 de diciembre de 2003
ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, se inst6 por esta
parte la Impugnacién del “Convenio Colectivo de la Empresa Compariia
Logistica de Hidrocarburos CLH, S.A., y su Personal de Tierra”.

SEGUNDO.- La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional conoci6 del
procedimiento bajo el nimero de Autos 218/2003, en Materia de
Impugnacién de Convenios Colectivos. Por Providencia de la Sala de
lo Social de la Audiencia Nacional, de fecha 3 de febrero de 2004, se
acumulan a los Autos 218/2003 la actuaciones seguidas ante aquella
Sala bajo los niimeros de Autos 223/2003 y 224,/2003, instados por el
Comité de Empresa del Centro de Trabajo en Sevilla y FIA-Unién
General de Trabajadores junto con FITEQA-Comisiones Obreras.

Fueron parte la “Compaiiia Logistica de Hidrocarburos CLH,
S.A”, asi como las Secciones Sindicales Estatales en la referida
mercantil de los Sindicatos FITEQA-Comisiones Obreras y FIA-Unién
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General de Trabajadores, estos Sindicatos mismos, el Comité de
Empresa del Centro de Trabajo en Sevilla y el Ministerio Fiscal.

TERCERO.- Celebrado en fecha 8 de junio de 2004 el Acto del Juicio
Oral, se dict6 por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional la
Sentencia, nimero 51/2004, de fecha 17 de junio de 2004, de la que
fue Ponente el Ilmo. Sr. Don Enrique Félix De No Alonso-Misol,
recogiendo en su Fallo que “(...) debemos estimar y estimamos la excepcion
de cosa juzgada interpuesta por CC.OO y la empresa demandada vy debemos
desestimar y desestimamos todos los demds pedimentos de las demandas
acumuladas declarando el Convenio Colectivo de la empresa CLH exento de
vicio de legalidad en los preceptos impugnados (...)".

CUARTO.- Notificada la referida Sentencia, esta parte, dentro del
plazo legal conferido, prepar6 ante la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional el presente Recurso de Casacién conira la mencionada
resolucion, con sujecién a lo prevenido por el articulo 206.1 de la Ley
Rituaria Laboral.

Mediante escrito presentado en fecha 23 de noviembre de 2004,
se llevé a cabo la personacién ante la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo, a tenor del emplazamiento realizado por la Sala de lo Social
de la Audiencia Nacional, al objeto de ser tenido como parte en el
procedimiento y poder interponer Recurso de Casacién, formalizando
éste por escrito presentado ante la Sala Cuarta de Tribunal Supremo en
fecha 16 de febrero de 2005. Fueron también recurrentes las
organizaciones sindicales anteriormente referenciadas; no obstante lo
anterior, posteriormente desistieron del Recurso de Casacién,
manteniéndose tnicamente como recurrente la Confederacién General
del Trabajo.

QUINTO.- Con fecha de 5 de marzo del presente afio, se dicté por
parte de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, Ja Sentencia cuya copia
se adjunta a este escrito, recogiendo literalmente en su Fallo “(...) Que
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declaramos haber lugar al recurso de casacion interpuesto pro el Letrado D.
Miguel Sanguino Gbmez, en nombre y representacion de la
CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO, frente a la sentencia de la
Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, de fecha 17 de junio de 2004, que
casamos y parcialmente se anula en el sentido de estimar en parte la demanda
declarando la nulidad de los articulos 53 y 78.11.3, 80 y 81 del Convenio
Colectivo de la empresa COMPANIA LOGISTICA DE HIDROCARBUROS
CLH, S.A. Y SU PERSONAL DE TIERRA, sin hacer especial
pronunciamiento en cuanto a costas (...)".

SEXTO.- En el Suplico que esta parte plasmé tanto ante su demanda
inicial como en el posterior Recurso de Casacion, se recogia la solicitud
de una suerte de articulos que van mas alld de los declarados nulos por
la Sala Cuarta del Tribunal Supremo. Asi, ademas de los declarados
nulos por Ja Sala Cuarta, la Confederacién General del Trabajo inst6 la
nulidad de los articulos del “Convenio Colectivo de la empresa Compariia
Logistica de Hidrocarburos CLH, S.A. y su personal de Tierra” (B.O.E.
namero 291, de 5 de diciembre de 2003) que siguen:

e articulos 15, 22, 23;

 articulo 25 apartados LA, LB y V en cuanto a la referencia a la
fecha de ingreso en la empresa y a la condicién m4s beneficiosa y
a titulo personal;

 articulo 41, parrafo primero completo y parrafo segundo en
cuanto a la referencia a la fecha de entrada en la empresa;

e articulos 82, parrafo segundo, 85.A, primer parrafo completo, y

segundo parrafo en cuanto a su referencia a la fecha de ingreso

en la empresa;

articulos 87, altimo péarrafo,

articulo 88, apartado V;

articulo 89, ultimo pérrafo

del articulo 92.1.b,

articulo 93, dltimo pérrafo

* articulo 97 en cuanto a su referencia a la fecha de ingreso en el
parrafo segundo y la totalidad de su parrafo quinto;
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mgtt:eso en la plantilla de la empresa, y en cuanto a la referencia
en su primer parrafo de la condicién mas beneficiosa a titulo

personal;

* Disposicién Transitoria 8 en los mismos términos que la
anterior;

» Disposicion Transitoria 9%,

* Anexo 1 en cuanto a la distincién salarial en relacién al articulo
15.

La Sentencia dictada en el Recurso de Casacién interpuesto por
esta parte, estima en parte nuestras pretensiones, pero desestima otra
parte importante del mismo, reiterando y repitiendo los fundamentos
establecidos en cuanto a la llamada “doble escala” en su Sentencia
dictada en el Recurso de Casacién 213/2004, correspondiente a la
impugnacién que esta parte en su dia inicié6 contra el Convenio
Colectivo de la empresa CLH Aviacién, S.A..

De nuevo la Confederacion General del Trabajo considera que
esta doctrina es contraria a Derecho y vulnera el derecho a la igualdad
y la prohibicién de no discriminacién reconocidos en nuestra Carta
Magna, y ello en base a los Fundamentos Juridicos y Jurisprudencia
Constitucional que se desarrollan en el expositivo siguiente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Y
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES INFRINGIDOS.

PRIMERO.- Como se decia, la Sentencia de la Sala de lo Social de]
Tribunal Supremo contra la cual se interpone el presente Recurso de
Amparo reitera y repite los fundamentos establecidos en cuanto a la
llamada “doble escala” en su resolucion dictada en relacién a otra
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impugnacién de esta parte, que también ha sido objeto del
correspondiente Recurso de Amparo, concretamente el presentado en.
fecha 25 de mayo de 2006, nimero de Registro 5655/2006 M, Sala
Segunda, Seccién Cuarta de este Tribunal Constitucional, estando en la
actualidad en tramite.

E insistimos desde la Confederacion General del Trabajo, en que
esta doctrina mantenida por la Sala Cuarta en relacién a la “doble
escala” vulnera el derecho a la igualdad y la prohibicién de no
discriminacién consagrados en el articulo 14 de la Constitucién
Hspaiiola, en relacibn con el articulo 17 del Estatuto de los
Trabajadores.

El articulo 14 de la Constitucion Espafiola ha sido objeto de
multiples interpretaciones por parte del Tribunal Constitucional. A los
efectos que aqui interesan, ha sido reiterada doctrina de este Tribunal
la que ha establecido que las desigualdades resultan injustificadas, y
por tanto vulneradoras del derecho a la igualdad, cuando no vienen
fundadas en criterios objetivos o razonables, asi lo han establecido,
entre otras, las Sentencias de este Tribunal ntimeros 200/2001 de 4 de
octubre y 119/2002, doctrina que de nuevo hacemos nuestra en esta
peticiéon de Amparo.

Ademés, este Tribunal ha entendido que la autonomia colectiva
no puede, a través de su producto normativo, tal como el Convenio
Colectivo, establecer un régimen diferenciado en las condiciones de
trabajo sin justificacién objetiva y sin la proporcionalidad que debe
poseer.

SEGUNDO.- Como esta parte ha venido haciendo, conviene para una
mejor sistematizacién del debate, el fijar por bloques de materias los
articulos del Convenio Colectivo impugnado que esta parte entendia y
entiende contrarios al ordenamiento vigente, y vulneradores del los
derechos fundamentales anteriormente citados.
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1.- El articulo 15 del Convenio Colectivo, “Ordenacién Personal y
Clasificacion Profesional”, establece una doble estructura de clasificacién
profesional, dependiendo de la fecha de ingreso del trabajador en la
empresa. Esta fecha es el 12 de septiembre de 1995. De este doble
sistema de dasificacion, depende a su vez la retribucién de los
trabajadores que queden adscritos a una u otra férmula, retribuciones
distintas que se recoge en el Anexo 1 del texto, que recoge la tablas de
salarios base y complementos.

De esta doble clasificacién, de derivan situaciones como que un
técnico superior contratado con anterioridad al dia 12 de septiembre de
1995, nivel basico, percibe por salario base 2619.43 € al mes, frente a los
174812 € al mes, que recibe un técnico superior contratado con
posterioridad a septiembre de 1995. Y no ha sido un hecho
controvertido el que ambos realizan las mismas Jabores y funciones, y
por tanto el unico criterio distintivo es la fecha de contratacién.

Esta dualidad se arrastra desde el Convenio Colectivo firmado
para el periodo 1994-1996, y entonces, como ahora, se pretendia que
esa distincibn fuera temporal, y acabar homogeneizando las
condiciones de frabajo. Esta homogeneizacién, como anteriormente se
hacia referencia, era encargo hasta el 31 de octubre de 2004, de la
llamada “Comisién de Clasificacion y Desarrollo Profesional”, 6rgano que
ha fracasado en su cometido, pues se mantiene la falta de
homogeneizacién con el consiguiente perjuicio para gran parte de la
plantilla de la empresa.

2.- El articulo 22 establece la regulacién de la “Promocién y/o
desarrollo de carreras profesionales”, estableciendo sistemas distintos,
dependiendo de nuevo de la misma fecha de ingreso de los
trabajadores en la empresa. De facto, esto supone que los trabajadores
que lo son de la empresa con posterioridad a septiembre de 1995, no
pueden promocionar, pues no se ha creado ninguna planificacién de
carreras para ello.

3.- El articulo 23 regula los “Ascensos”, que para los trabajadores
de en plantilla con anterioridad al 12 de septiembre de 1995,
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remitiendo a la Disposicion Transitoria Sexta del Convenio Colectivo,
que establece como condicién més beneficiosa y a titulo personal el
ascenso entre los grados de entrada y consolidacion.

4.- El articulo 25 regula la “Duracion y Cémputo de Jornada.
Régimen General”, que establece un doble sistema de cémputo de la
jornada para los trabajadores pertenecientes o no a la plantilla de la
compaiifa a 12 de septiembre de 1995. Lo hace en sus aparatados I.A 'y
LB, reconociendo como “condicién mds beneficiosa y a titulo personal”
otro sistema de cémputo de la jornada para los trabajadores
contratados con anterioridad a esa fecha. Asi, los trabajadores
contratados con posterioridad a esa fecha, deben realizar una jornada
en cémputo anual de 1704 horas/afio de trabajo efectivo, frente,
dependiendo de su clasificacion, a las 1678 o 1699 horas/afio de los
trabajadores contratados con anterioridad a esta fecha.

De igual manera, para los primeros la jornada efectiva comienza
y finaliza en el puesto de trabajo; para los segundos en el centro de
trabajo.

En su apartado V, este articulo 25, establece para los trabajadores
en plantilla al 12 de septiembre de 1995, también como “condicion mds
beneficiosa y a titulo personal”, el que llama “premio de asiduidad”,
“tiempo no trabajado” y “tiempo de bocadillo”, regulados en los articulos
64, 38 v 35 del Convenio Colectivo vigente en 1993, excluyendo al
resto de trabajadores de estos derechos.

5.- El articulo 41, regula la “Excedencia Voluntaria”, estableciendo
un doble sistema para esta institucién. Asi, si el trabajador lo era de la
empresa antes del 1 de mayo de 1972, tiene la posibilidad de solicitar
su paso a Excedencia Voluntaria por tiempo ilimitado, y como minimo
por un afio. Por el contrario, los trabajadores ingresados en la empresa
con posterioridad a esa fecha, el plazo de excedencia no serd inferior a
un afio, pero su duracién méxima es de diez afios.

6.- El articulo 82 fija los “Salarios arios 2002-2003", que son
distintos para unos y otros trabajadores, por asi establecerlo el articulo
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15 y el Anexo 1, dependiendo de que su fecha de ingreso en la
empresa sea anterior o no al 12 de septiembre de 1995.

7.- El articulo 85 y la Disposicién Transitoria Séptima, regulan el
“Complemento de Antigtiedad”, y establecen el calculo de la antigiiedad
por trienios a los trabajadores que lo eran de la empresa con
anterioridad al 12 de septiembre de 1995, y por quinquenios a los otros
trabajadores.

8.- El articulo 87, que remite a su vez a la Disposicién Transitoria
Novena, regula el “Complemento de Turnicidad”, y segin se establece en
el Anexo 1, el valor del complemento es distinto para los trabajadores
que pertenecian a la plantilla a septiembre de 1995 o no.

9.- El articulo 88.V, que remite a la Disposicién Transitoria
Novena, regula el “Complemento de Nocturnidad”, también
estableciendo distintos valores de este complemento en funcién de la
fecha de ingreso en la empresa.

10- El articulo 89 regula el “Complemento por Ejecucion de Trabajos
de Grupo o Categoria Superior” y fija parametros retributivos distintos
con el mismo pretexto de la fecha de ingreso.

11.- El articulo 92 regula la “Horas Extraordinarias”, y en su
apartado Lb. establece, en relacién a la Disposicién Transitoria Novena
del Convenio, un valor distinto de la retribucién de las horas
extraordinarias, para los trabajadores que hayan ingresado en plantilla
con posterioridad al 12 de septiembre de 1995, que recibirdn una
menor retribucion por este concepto que el resto de trabajadores. Asi, y
valga como ejemplo, un témico superior contiratado antes de
septiembre de 1995, recibe por cada hora extra la cantidad de 28.79 €,
frente a los 1616 € que recibe un trabajador contratado con
posterioridad a esa fecha.

12.- El articulo 93 y la Disposicién Transitoria Novena, regulan el
“Complemento por Desplazamiento de Jornada”, y establecen por este
concepto unos valores de compensacién econdmica inferiores para los
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trabajadores contratados con posterioridad al 12 de septiembre de
1995.

13.- El articulo 97 regula la “Compensacion de Tiempo de Presencia”,
y también distingue en base al mismo criterio de la fecha de
contratacién : 11.54 €/hora para los contratados con anterioridad a
septiembre de 1995; 10.65 €/hora para los contratados con
posterioridad.

TECERO.- En cuanto a la fundamentacién que la Confederacion
General del Trabajo planteé para solicitar en su dia la nulidad de
articulos y ahora para la solicitud de Amparo, mantenemos su nulidad
por ilegalidad de la redacci6én de los articulos sintetizados, desde el
punto de vista del articulo 14 de la Constitucion espafiola y 17 del
Estatuto de los Trabajadores, en cuanto al principio de igualdad, en
este caso de condiciones de trabajo, y la prohibicién de
discriminaciones injustificadas.

En el debate sobre “doble escala”, en este caso no sélo salarial, sino
de todo el elenco descrito de condiciones de trabajo, debemos hacer de
nuevo nuestra como se decia la fundamentacion contenida, entre otras,
en las Sentencias de este Tribunal Constitucional ntumeros 200/2001 y
119/2002, en cuanto a que la autonomia colectiva no puede, a través de
su producto normativo, tal es el Convenio Colectivo, establecer un
régimen diferenciado en las condiciones de frabajo sin justificacién
objetiva y sin la proporcionalidad adecuada.

La Sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en
su Fundamento de Derecho Quinto, que hace suyo a su vez las
Sentencias de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, nos pretende
justificar las deferentes condiciones de trabajo, lo que no hace el texto
impugnado por esta parte, con base en la coyuntura temporal del
sector en que desarrolla su actividad la empresa, asi como la necesidad
de adecuarse a la pérdida del monopolio y de su titularidad pablica.

Pues bien, como se fija en le Hecho Probado Cuario de la
Sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, el
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Monopolio de Petréleos qued6 extinguido por la Ley 34/1992, v lo
expedientes de regulacion de empleo que sufri6 la empresa se
sucedieron entre los afios 1989 a 1991. El Convenio en su dia
impugnado por la Confederacién General del Trabajo fue suscrito en
fecha 7 de julio de 2003, y su vigencia partia de forma retroactiva desde
el 1 de enero de 2002, con lo que la fijacién de las condiciones
impugnadas por esta parte estin absolutamente fuera de contexto,
temporal y ecémico.

Mais de diez afios después de los expedientes de regulacién y
de la pérdida del monopolio, se fijan condiciones distintas de
trabajo a trabajadores que realizan las mismas labores.

El fijar la situacion econémica de la empresa y del sector de hace
més de diez afios, como justificacién objetiva y razonable a efectos de
superar la inconstitucionalidad de la discriminacién que nos ocupa,
seria poco menos que avalar tal situacién ad infinitum, lo que ni
siquiera los firmantes de aquel convenio pretendian (recuérdese lo
anteriormente expuesto, al respecto de la “Comisién de Clasificacién y
Desarrollo Profesional” establecida en el articulo 15.I0 del Convenio
Colectivo).

No se supera en el caso que nos ocupa, lo que se ha venido en
llamar por la doctrina constitucional el “juicio de proporcionalidad”, que
consistiria en analizar si hay proporcionalidad entre la medida
adoptada, el resultado producido y la finalidad pretendida, finalidad

que en el caso que nos ocupa no existe.

Pero este “juicio de proporcionalidad”, entiende esta parte, es
exigible que se haga en el contexto temporal, econdémico y
empresarial en que se suscribe el pacto, esto es, en el afio 2003,
cuando desde luego las circunstancias tanto del sector como de la
empresa no eran las mismas que en el periodo 1989-1992.

En este sentido, conviene visualizar algunos datos econémicos
del Grupo CLH (esto es, Tierra y Aviacién), como elementos a tomar
en cuenta al realizar el “juicio de proporcionalidad”.
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Too6 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 20017 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

438,97 | 435.52 | 468,52 | 467,88 | 478,68 | 516,77 | 540,88 | 468,53 479,39 | 496,24 | 541,09

133,89 | 121,09 | 128,43 | 130,62 | 143,02 | 155,13 | 153,10 111,30 | 121,63 | 149,91 | 179,93

117,26 | 107,62 | 103,55 | 103,03 | 125,27 | 123,59 | 163,16 | 73,74 83,91 | 99,15 | 142,04

141,06

Sirven estos parametros para sin duda evidenciar que la doble
escala de condiciones de trabajo que esta parte viene confrontando con
nuestra Carta Magna, ha servido lnicamente para aumentar los
beneficios del Grupo Empresarial, extremos absolutamente legitimo, si
no fuera porque en parte se ha hecho “pasando por encima del derecho
a la igualdad de gran parte de los trabajadores.

No estaban ni estin comprometidos los intereses colectivos ni la
continuidad de la empresa, como para que se justificara la doble escala
discutida por esta parte. Tampoco existian pardmetros que hicieran
pensar razonablemente que la competitividad del grupo estaba
comprometida. Todo lo contrario es lo que se extrae de los datos
anteriormente expuestos. La gravosa medida de desigualdad entre
unos y otros trabajadores bajo las razones expuestas, con los datos
plasmados, no puede llevarnos a concluir que concurren motivaciones
objetivas y razonables, sino el &nimo espurio de la empresa de
aumentar los beneficios a costa de los salarios y condiciones de una
gran parte de los trabajadores.

1 En este afio 1997 se crea CLH Aviacién S.A., mediante la correspondiente
segregacion de activos y de actividad de CLHS.A.

2 En este afio los socios del grupo se repartieron 50.000 millones de pesetas,
provenientes de las reservas voluntarias.
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CUARTO.- La Sentencia ntimero 200/2001, de 4 de octubre de este
Tribunal Constitucional, recogiendo doctrina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, sefiala que lo que prohibe el principio de igualdad
del articulo 14 de nuestra Carta Magna, son las desigualdades que
resulten artificiosas o injustificadas por no venir fundadas en criterios
objetivos y razonables, segfin criterios o juicios de valor generalmente
aceptados.

Y tenemos que discrepar con las Sentencias tanto de Ja Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional, como con la dictada en Casacién,
pues en el caso que nos ocupa, se nos priva de justificacién en estos
términos, resultando absolutamente artificiosa la distincién de
condiciones de trabajo entre unos y otros trabajadores, en base a la
fecha de contratacién, como ya establecié la Sala Cuarta del Tribuna
Supremo en su Sentencia de fecha 22 de enero de 1996. En esta
Resolucién, se sefiala que “(...) se rompe el equilibrio dela relacion entre
retribucién vy trabajo respecto de determinados trabajadores, que resultan
desfavorecidos con relacion a otros, por razén de un dato tan inconsistente
como es el de la fecha de contratacién (...)”, doctrina también establecida
en Sentencias posteriores de fechas 18 de diciembre de 1997 y 20 de
septiembre de 2002.

No invoca la Confederacién General del Trabajo por tanto el
igualitarismo, sino la homogeneidad en las relacionales laborales,
méxime si no hay justificacién razonable para la distincion, tal y como
ha quedado expuesto; invocamos el respeto al principio de igualdad y
a la prohibicién de discriminacién en los términos expuestos.

QUINTO.- Ya tuvimos oportunidad, y ahora reiteramos, de manifestar
que conoce esta parte la posibilidad que ofrece el articulo 824 del
Estatuto de los Trabajadores, en cuanto a la posibilidad de disponer un
Convenio Colectivo de los derechos reconocidos en otro anterior,
reflexion contenida en la fundamentacion de la Sentencia de la Sala de
lo Social de la Audiencia Nacional. Pero el debate que se plante6 ante
aquella Sala y que ahora se trae ante el Tribunal Constitucional no es
exactamente ése.
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A la Confederacién General del Trabajo le podria parecer
correcto o no, que el Convenio Colectivo de la Compaiiia Logistica de
Hidrocarburos-CLH, S.A., para los afios 2004 y siguientes, texto que se
estd negociando, echara por tierra todas las mejoras que, por encima de
las normas generales de aplicacion, se contienen en el Convenio para
los afios 2002-2003, porque, al menos a priori, sindicalmente seria
reprochable, pero no tanto desde un punto de vista esirictamente
juridico en base al articulo 82.4 del Estatuto de los Trabajadores.

Pero en el caso que nos ocupa, no se ha dispuesto de todos los
derechos contenidos en un Convenio anterior, sino que en uno
posterior, y para s6lo una parte de los trabajadores, con un criterio de
distincién tan vacio de contenido como la fecha de contratacién sin
maés, se fijan condiciones de trabajo manifiestamente inferiores a las
establecidas para otros que, como condicién mas beneficiosa y a titulo
individual, disfrutan de més salario, menos horas de jornada o mas
periodo de excedencia. Y este es el supuesto que no estd previsto en el
articulo 82.4 del Estatuto de los Trabajadores, por cuanto el Convenio
Colectivo no es el cauce mas adecuado para fijar condiciones maés
beneficiosas a titulo personal, tal y como tiene establecida la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo, entre otras en sus Sentencias de 18 de
diciembre de 1997 o 30 de octubre de 2000, pues lo contrario iria contra
la propia naturaleza del Convenio Colectivo, que entre otros objetivos,
busca la homogeneizacién de las condiciones de trabajo, y no servir de
base, como si de un pacto individual se tratara, a distinciones como las
descritas.

SEXTO.- La Sentencia namero 119/2002, de 20 de mayo, dictada por
este Tribunal, establecié que “(...) el articulo 14 CE contiene en su primer
inciso una clausula general de igualdad de todos los esparioles ante la Ley
habiendo configurado este principio general de igualdad, por una conocida
doctrina constitucional, como un derecho subjetivo de los ciudadanos a
obtener un trato igual, que obliga y limita a los poderes piiblicos a respetarlo y
gue exige que los supuestos de hecho iguales sean tratados idénticamente en
sus comsecuencias juridicas y que para introducir diferencias entre ellos, tenga
gue existir una suficiente justificacion de tal diferencia, que aparezca al mismo
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tiempo como fundada y razonable, de acuerdo con los criferios de valor y
juicios generalmente aceptados, y cuyas consecuencias no resulten, en todo
caso, desproporcionadas (...).”; y es esta doctrina plenamente aplicable
por lo que se ha expuesto y a fin de otorgar el Amparo solicitado.

Pero en todo caso, insistimos en que tal como declar6 la Sentencia
numero 22/1981, de 2 de julio, también de este Tribunal recogiendo al
respecto la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
relacién con el articulo 14 de la Constitucién espafiola, el principio de
igualdad no implica en todos los casos un tratamiento legal igual con
abstraccién de cualquier elemento diferenciador de relevancia juridica,
de manera que, no toda desigualdad de trato normativo respecto a la
regulacién de una determinada materia supone una infraccién del
mandato contenido en el articulo 14, sino tan sélo las que introduzcan
una diferencia entre situaciones que puedan considerarse iguales, sin
que ofrezca y posea una justificacién objetiva y razonable para ello,
pues, como regla general, el principio de igualdad exige que a iguales
supuestos de hecho se apliquen iguales consecuencias juridicas y, en
consecuencia, prohibe la utilizacién de elementos de diferenciacién
arbitrarios o sin justificacién razonable. Lo que prohibe el principio de
igualdad son las desigualdades que resulten artificiosas o injustificadas
por no venir fundadas en criterios objetivos y razonables, segtn
criterios o juicios de valor generalmente aceptados.

En definitiva, el principio de igualdad, no sélo exige que la
diferencia de trato resulte objetivamente justificada, sino también que
supere un juicio de proporcionalidad en sede constitucional sobre la
relacion existente entre la medida adoptada, el resultado producido y
la finalidad pretendida. Tal y como establecieron sentencias de este
Tribunal Constitucional como la ntmero 176/1993, de 27 de mayo,
340/1993, de 16 de noviembre, o la nitmero 117/1998, de 2 de junio.

SEPTIMO.- El juicio de igualdad requiere como consecuencia de la
medida normativa cuestionada que haya una diferencia de trato entre
grupos o categorias de personas (STC 181/2000, de 29 de junio) y que
las situaciones subjetivas comparables sean, -efectivamente
homogéneas o equiparables (STC 1/2001, de 15 de enero).
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Podemos decir que Ja existencia del trato diféfeficiado en1os—

Convenio Colectivos del Grupo CLH lo es inicamente por razén de la
fecha de ingreso en la empresa plasméndose después, tanto en materia
salarial como de derechos entre unos y otros trabajadores. La
desigualdad se produce entre trabajadores que se encuentran en una
misma situacion de hecho, es decir por los trabajadores que accedieron
a la empresa antes o después de las fechas de referencia, y ello sin
justificacién razonable, en este caso econémica o competitiva.

A mayor abundamiento debemos recordar que el normal sistema
de fijacién del salaxio, y de todo el contenido de la relacién laboral
corresponde a la autonomia de los trabajadores y empresarios
mediante el ejercicio del derecho a la negociacién colectiva, pero
siempre respetando la justicia y la igualdad, tal y como proclama
nuestra Constitucién en su articulo 1.1.

Si bien es cierto que aunque hay que respetar las exigencias del
principio de igualdad y no discriminacién estas no pueden tener el
mismo alcance en todos los contextos pues estarfamos hablando de
igualitarismo, y en las relaciones privadas (Convenio Colectivo) han
de aplicarse matizadamente, aunque no podemos olvidar que en la
negociacién colectiva los representantes de los trabajadores defienden
los intereses de éstos y las consecuencias que una estrategia
negociadora equivocada podria legar a provocar un perjuicio de sus
representados.

En consecuencia, y tal y como se establece por este Tribunal en su
Sentencia nGmero 27/2004, de 4 de marzo, “(...) mi la autonomia
colectiva puede, a través de su producto mormativo que de ella resulta,
establecer un régimen diferenciado en las condiciones de trabajo sin
justificacion objetiva y sin la proporcionalidad que la medida diversificadora
debe poseer para resultar conforme al articulo 14 CE, ni en ese juicio pueden
marginarse las circunstancias concurrentes a las que hayan atendido los
negociadores, siempre que resulten constitucionalmente admisibles (... )7
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Entendemos que el motivo de diferenciacién entre unos y otros
trabajadores por razén de la fecha de ingreso en la empresa, por si sola,
no esta fundada ni es razonable, de acuerdo con criterios y juicios de
valor generalmente aceptados, y por lo tanto es contraria al principio
de igualdad, todo ello de conformidad con lo que establece la precitada
doctrina constitucional, ya que se trata de complementos salariales o
derechos de naturaleza personal, ajenos al tipo de trabajo realizado o a
la situacién o resultados de la empresa , sin que en ellos tengan partes
variables como la prestacién de servicios, razones de promocién
econémica (mérito o experiencia, productividad o calidad del trabajo).
Pese a ello, los complementos, derechos y beneficios de Jlos
trabajadores ingresados en la empresa con anterioridad a las fechas de
referencia son mayores que los que lo hicieron con posterioridad.

En este sentido, la Sentencia ntumero 27/2004 dictada por este
Tribunal establece que “(...) la distinta fecha de ingreso en la empresa, por
si sola, no puede justificar un modo diferente de valoracién de la antigiiedad
en el convenio de un grupo de trabajadores respecto del otro, puesto que su
légica descansa en un trato peyorativo a quién accede mds tarde al empleo,
haciendo de peor condicién artificiosamente a quienes ya los son por las
dificultades existentes en la incorporacion al mercado de trabajo y por la
menor capacidad de negociacién con la que cuentan en el momento de la
contratacién, con lo que la diversidad de condiciones laborales que de ello se
dertva enmascara una infravaloracion de su condicion y de su trabajo (...), Y
es patente, en fin, a mayor abundamiento, que la simple condicion de trabajo
de mds reciente contratacion no conlleva por defecto tareas de menor entidad,
ni menor calidad en el servicio, ni esa diferencia material impide en su caso la
equivalencia de valor o de importancia de unas y otras prestaciones (...)”.

Por todo lo expuesto, podemos decir que el principio de igualdad
no postula ni como fin ni como medio la paridad, sélo exige la
razonabilidad de la diferencia de trato, y en el caso que nos ocupa la
razonabilidad de la diferencia de trato se encuentra tinicamente en la
diferencia de la fecha de contratacién entre unos y otros trabajadores,
sin razones econdmicas, productivas o competitivas que objetivamente
soporten la distincién, por lo que los preceptos invocados del
Convenio Colectivo deben ser declarados nulos.
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Por cuanto antecede,

SUPLICO AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL que, teniendo por
presentado este escrito con la copia de poder y documentos que se
acompaiian, y a mi por comparecida y parte en la representacién que
ostento, se sirva admitirlos y, previos los tramites legales oportunos,
otorgue al recurrente el Amparo solicitado, declarando que se ha
vulnerado el principio de igualdad y no discriminacién en los
preceptos sefialados del “Convenio Colectivo de la Empresa Compariia
Logistica de Hidrocarburos CLH, S.A., y su Personal de Tierra” publicado
en el Boletin Oficial del Estado de fecha 5 de diciembre de 2003, asi
como decretando la nulidad de la resolucién dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, de fecha 5 de marzo 2007, Recurso
nimero 187/2004, ordenando cuanto fuere necesario para la
restitucién de los derechos vulnerados.

Por ser Amparo que respetuosamente pido en Madrid, a 9 de
mayo de 2007.

OTROSI DIGO; que habiendo solicitado a la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo la Certificacion de su Sentencia de fecha 5 de
marzo de 2007, Recurso ntimero 187/2004, y no habiéndosela remitido
a esta parte, se adjunta la solicitud realizada por esta parte ante la
referida Sala, sin perjuicio de remitir la Certificacién al Tribunal
Constitucional, una vez entregada a esta parte.

q

Todo ello por ser de Justicia, que nuevo reitero

respetuosamente en lugar y fecha ut supra.

El Letrado.

oé;uradora.

ina Lopez Valero.
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