
 
  

 
Madrid, 10 de marzo de 2009 

 
 

SENTENCIA DE LA AUDIENCIA NACIONAL  
 
 
Estimad@s compañer@s: 
 
Se adjunta la Sentencia de la Audiencia Nacional sobre la demanda de 
impugnación por dobles escalas del Convenio de CLH 2004-09 presentada por 
CGT, cuyo fallo es el siguiente: 
 

 
FALLAMOS 

 
Que, rechazando la pretensión de nulidad vertida por el Ministerio Fiscal en el 

acto del juicio y apreciando la excepción de cosa juzgada material respecto a los 
preceptos sobre los que ya se pronunció esta Orden Jurisdiccional, desestimamos 
íntegramente la demanda origen de estos autos, absolviendo a las partes frente a 

las que se dirige de todas las pretensiones formuladas en su contra. 
 

 
 
La AN se lava las manos alegando “cosa juzgada”. 
 
Ya estamos preparando el Recurso al Tribunal Supremo. Os mantendremos 
informados.  
 
Salud y saludos cordiales. 
 
 
 

 
Secretariado Permanente 
Sección Sindical de CGT en CLH  

Confederación General del Trabajo 
Sección Sindical Intercentros de  CGT  en  CLH 
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CEDULA DE NOTIFICACION

En Ios autos sobre IMPUG.CONVENIOS seguidos anLe esta
Sal-a de l-o Social a instancia de CONFEDERACION GENERAL DE

TRABAJO CGT. contra MINISTERIO FISCAL, COMPAÑIA LOGISTICA
DE HIDROCARBUROS CLH SA, SEC.SIND.CC.OO. CLH SA y SEC.SIND.UGT
CLH SA con fecha 25 de Febrero de 2009 y por Ia Sala se ha
dictado SENTENCIA cuya copia literal- se adjunta.

Y para que sirva de notificación en forma, expido la
presente cédula.

MADRID, a cuatro de Marzo de dos mil- nueve.

EL /m, SE RETARIO JT'DICIAT,.
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Fonente limo. Sr.;

0000199n008
DEMANDA

CGT

COMPAÑIA LOGISTICA DE HIDROCARBUROS CLH
SA.; SEG SIND. CC.OO CLH SA; SEC. SIND UGT CLH
SA Y MINISTERIO FISCAL

D. MANUEL POVES ROJAS

SE, ITTEI\CIA i\o: 001112009

Ilnro. $r. Fresidente:
D ENRIQUE FÉUX DE NO ALONSO-MISOL

llmos. $res. Magistrados :

D MANUEL POVES ROJAS
D' MARíNPNZVIVES USANO

Madrid, a veinticinco de febrero de dos mil nueve.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres.
Magistrados citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento 0000199/2008 seguido por demanda de CGT contra
COMeAñIA LOGISTICA DE HTDROCARBUROS CLH SA.; SEC SIND. CC.OO CLH

N urn. de Procedimiento:
Tipo de Procedimiento:
lndice de Se ntencia:
Contenido Senfe ncia:
Dernandante:
Code rnandante:
Demandada:
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convenio .Ha sido Ponente el llmo. Sr. D. MANUEL POVES ROJAS

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-Según consta en autos, el día 31 de Octubre de 2008 se presentó
demanda por CGT sobre impugnación de Convenio Colectivo contra COMPAÑ|A
LOGIST¡CA DE HIDROCARBUROS CLH SA.; SEC S¡ND. CC.OO CLH SA; SEC.

SIND UGT CLH SA Y MINISTERIO FISCAL.

Segundo.- Por Providencia de esta Sala del mismo día se procedió a registrar la

demanda, designando ponente, dictándose nueva resolución el 3-11-08, por la que

se señaló para el acto de conciliación y de juicio, en su caso, la fecha de 18-2-09, al

tiempo que se accedía a lo solicitado en el otrosí.

Tercero.- Llegado el día y la hora señalados tuvo lugar la celebración del acto
deljuicio, adhiriéndose a la demanda la UGT y previo intento fallido de avenencia, se
practicaron las pruebas con el resultado que aparece recogido en el acta levantada
al efecto, y elevando finalmente las partes sus conclusiones a definitivas.

Resultando y así se declaran, los siguientes

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Con fecha 21 de Junio de 2006 se firmó por parte de la

representación de la empresa "Compañía Logística de Hidrocarburos SL" y los
representantes de las Secciones Sindicales de CC.OO. y UGT, el Acuerdo por el
que finalizaban las conversaciones que dieron lugar al Convenio Colectivo, que fue
publicado en el BOE de 13 de Septiembre de 2006.

SEGUNDO.- El día 8-7-08 se firma por las mismas partes un Acta, por la que

se modifican los artículos 24, 28, 45, 48,50, 73, 80, 81 y 103 del Convenio Colectivo
antes citado.

TERCERO.- La Disposición Transitoria 6a del referido Convenio Colectivo se
refiere af personal de CLH SA con fecha de ingreso anterior a 12-9-95, declarando
que se mantienen para los trabajadores ingresados en la empresa con anterioridad a

la fecha, procedentes del anterior sistema de categorías profesionales, las

condiciones que se especifican en sus 13 apartados y que fueron estipuladas en
anteriores Convenios Colectivos de empresa.

La Disposición séptima establece que se mantiene para el personal con

fecha de ingreso anterior al 1-5-72 el derecho estipulado en anteriores Convenio
Colectivos de empresa, a solicitar la excedencia voluntaria por tiempo ilimitado, no

inferior a un año.

CUARTO.- El monopolio de Petróleos, de titularidad estatal, quedo extinguido
en virtud de la Ley 34192, debiendo adaptarse a la regulación del sector petrolero en

el marco comunitario, que culminó con la desaparición del monopolio.



Se han cumplido las previsiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A efectos de dar cumplimiento al art. 97.2 de la LPL, se hace

constar que los hechos que se declaran probados resultan de la prueba documental
aportada y de las declaraciones de las partes en eljuicio.

SEGUNDO.- Ha de darse respuesta en primer lugar al planteamiento
formulado por el representante del Ministerio Fiscal en el acto del juicio, quien

solicitó la nulidad de lo actuado, alegando que ha habido un cambio de parte, al

asumir la demandada UGT la posición de demandante, en lugar de la que le

correspondía, según el escrito inicial del procedimiento presentado por la CGT,

citando a tal efecto el art. 85 de LPL .

No puede ser acogido favorablemente el planteamiento del Ministerio Público
pues la nulidad de actuaciones es un remedio marcadamente excepcional que solo
puede ser viable cuando se infringen normas o garantía del procedimiento, y

además se ha producido indefensión.

En el proceso ordinario que regula el titulo I del libro ll de la LPL se dispone que

el demandado contestará afirmando o negando concretamente los hechos de la

demanda, y alegando cuantas excepciones estime procedentes (art. 85 citado por el

repi'esentante del Ministerio Fiscal), pero el proceso en que nos encontramos,
regulado en el capitulo lX del Título ll del libro ll de la LPL, se configura la relaciÓn

procesal de tal manera que en su comparecencia a juicio las partes han de alegar
en primer lugar la postura procesal que adopten, de conformidad u oposición,
respecto de la pretensión interpuesta, lo que significa que la demanda no restringe a
quien la formula la legitimación activa pues en virtud del art. 164.1 de la LPL, en la
comparecencia a juicio puede alterarse la ubicación procesal que figura en el escrito
inicial del procedimiento.

Entender lo contrario, seria vulnerar el art. 74 de la LPL que establece que los
principios de inmediación, oralidad, concentración y celeridad han de orientar la
interpretación y aplicación de las normas procesales propias de los pleitos regulados
en dicha Ley.

Además, en ningún momento, a lo largo del desarrollo de este proceso se ha

originado indefensión alguna; lo que requiere que se acredite y demuestre que se ha

colocado a un litigante en tal situación, no bastando con alegar que se pudiera

producir indefensión pues han de concretarse datos precisos y concretos, que

además han de ser reales, y no hipotéticos.

Por lo cual ha de fracasar el planteamiento del Ministerio Fiscal.

TERCERO.- A continuación ha de darse respuesta a la excepción formulada por

la demandada CLH, que alego cosa juzgada, citando el art. 222 de la LEC, a lo que

opuso la actora que las sentencias dictadas se refiere a Convenios anteriores, que

entiende son normas distintas.



El tema que se plantea ha sido abordado y resuelto en la muy reciente sentencia
de la Sala lV del TS de 11.11.08 que, llevando a cabo un minucioso y elaborado
estudio del art. 222 de la vigente LEC, declara:

"El examen de la cuestión requiere recordar lo dispuesto en los números 1,2 y 4
del citado artículo 222, donde se dispone: 1.- La cosa juzgada de las sentencias
firmes, sean estimatorias o desestimatorias, excluirá, conforme a la ley, un ulterior
proceso cuyo objeto sea idéntico al del proceso en que aquella se produjo. 2.- La
cosa juzgada alcanza a las pretensiones de la demanda y de la reconvención, así
como a los puntos a que se refieren los apartados 1 y 2 del artículo 408 de está Ley.
Se considerarán hechos nuevos y distintos, en relación con el fundamento de las
referidas pretensiones, los posteriores a la completa preclusión de los actos de
alegación en el proceso en que aquellas se formularen. 4.- Lo resuelto con fuerza de
cosa juzgada en la sentencia firme que haya puesto fin a un proceso vinculará al
tribunal de un proceso posterior cuando en este aparezca como antecedente lógico
de lo que sea su objeto, siempre que los litigantes de ambos procesos sean los
mismos o la cosa juzgada se extienda a ellos por disposición legal.

Como puede observarse el precepto en primer lugar establece lo que la doctrina
ha llamado efecto negativo de la cosa juzgada, la exclusión de un proceso posterior
con idéntico objeto, y, posteriormente, el llamado efecto positivo, la vinculación del
tribunal que conozca de un proceso posterior a lo resuelto ya por sentencia firme.
Para el juego del efecto negativo, para la exclusión de un nuevo proceso, es
necesario que el objeto de los mismos sea idéntico, que la pretensión sea la misma,
lo que no se requiere para la aplicación del llamado efecto positivo, pues la
vinculación a lo antes resuelto la impone el precedente que constituye un
antecedente lógico del objeto del nuevo proceso, que ya fue examinado y resuelto
en otro anterior de forma prejudicial, motivo por el la seguridad jurídica obliga a
respetarlo. Como dijimos en nuestra sentencias de 23 de Octubre de 1995 (Rec.
627195 RJ 1995,7867)y de27 de Mayo de 2003 (Rec.543/02 RJ 2005,5740), el
efecto positivo de la cosa juzgada, requiere, a parte de la identidad de sujetos, una
conexión entre los pronunciamientos, sin que sea necesaria una completa identidad
de objetos que incluiría el segundo proceso de darse, " sino que para el efecto
positivo es suficiente, como ha destacado la doctrina científica, que lo decidido -lo
juzgado- en el primer proceso entre las mismas partes actúe en el segundo proceso
como elemento condicionante o prejudicial, de forma que la primera sentencia no
excluye el segundo pronunciamiento, pero lo condiciona vinculando a lo ya fallado".
Por ello, como dice nuestra sentencia de 29 de Mayo de 1995 (Rec. 2820194 RJ
1995,4455), " no es necesario que la identidad se produzca respecto de todo los
componentes de los dos procesos, sino que, aunque en alguno de ellos no concurra
la más perfecta igualdad, es bastante con que se produzca una declaración
precedente que actúe como elemento condicionante y prejudicial que ha de dictarse
en el nuevo juicio.... Esto no se significa que lo resuelto en pleito anterior sea
inmodificable indefinidamente pues, si cambian las circunstancias, no opera la
presunción legal pero, en caso de no producirse esta alteración, se produce la
eficacia material de la cosa juzgada".

La aplicación de lo dicho al caso examinado obliga a desestimar el recurso y a
confirmar la sentencia recurrida que sigue la buena doctrina. En efecto, el objeto de
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los anteriores procesos fue el mismo que el de éste: el complemento a pagar por la
empresa por la prejubilación del actor y, más concretamente, si para el cálculo de

ese complemento debían computarse y de que forma las pagas extras de beneficios
de año 1999. La causa de pedir, entendida como el hecho al que van anudadas las

consecuencias jurídicas cuya efectividad se reclama, al pedir la tutela judicial, ha

sido la misma en los procesos anteriores, donde la pretensión ejercitada ha sido
igual: que las pagas extras de beneficios del año 1999 se computarán para el calculo
del complemento por prejubilación a cargo de la demandada. Cierto que en el nuevo
proceso se reclaman diferencias por ese complemento por un periodo de tiempo

distinto, pero ese dato no desvirtúa lo dicho, porque no existen acaecimientos
posteriores que integren una causa de pedir distinta. El hecho de que se añadan un

nuevo pedimento, que se reclame un periodo distinto, no impide la identidad de la
"causa pretendí", ya que la misma no cambia porque se modifique la petición, pues

lo decisivo es que los hechos y los fundamentos de la pretensión son los mismos: la

prejubilación que conlleva el reconocimiento del deber de pagar cierta cantidad cuya

cuantificación se debía hacer con arreglo a ciertos parámetros. Por ello, resuelta por

sentencia firme la forma de cuantificar el complemento dicho y el tratamiento a dar a
esos efectos a las pagas extras de beneficios del año 1999, no era viable volver a
plantear un nuevo proceso sobre esa cuestión, pues lo relevante no es que se

reclame el pago de un periodo distinto, sino que la existencia y la extensión del

deber de pagar ya quedaron juzgadas en un anterior proceso, como en caso

semejante al de autos resolvió esta Sala en la sentencia de 27 de mayo de 2003 RJ

2003, 5740.

Es cierto que el factos tiempo, como deter¡ninante del nacimiento del derecho
y de su contenido, influye en la delimitación del objeto del proceso, pero tal factor

sólo será relevante cuando los acaecimientos posteriores constituyan una diferente

causa de pedir, lo que no acae en el supuesto que nos ocupa, por cuanto, la
pretensión no se funda en un hecho nuevo y distinto que de contenido al derecho

ejercitado, cual requiere el no 2 del artículo 222 de Ia LEC RCL."

Aplicando esta doctrina, ha de apreciarse, respecto a la Disposición

Transitoria sexta y séptima del Convenio Colectivo de la empresa CLH SA, así como

respecto a los artículos que se citan, con excepción del art. 50, la cosa juzgada por

existir un pronunciamiento judicial (sentencia de esta Sala de 17-6-04 y de la Sala lV

del TS de 5-3-07).

CUARTO.- La pretensión de fondo de este litigio se centra en que se declare
por esta Sala la nulidad de los siguientes preceptos del Convenio Colectivo de la
empresa Compañía Logística de Hidrocarburos CLH SA, para el personal de tierra,
publicado en el BOE de 13-9-06:

Disposición Transitoria sexta, en sus apartados 10, 20,3o,40,5o,60,7o,8o, y 9o;

Disposición Transitoria séptima, y artículos 18, bis,23,25,41,50,85,87,88 apdos ll y
lV, 92,93 y Anexo 1.A, apartados 1 a 6, todos ellos del referido Convenio.

La parte actora entiende que tales normas conculcan la legalidad vigente,

vulnerando lo dispuesto en los artículos 14 de la Constitución Española y 4.2.6) 17 y

24 del ET, por establecer unas condiciones de trabajo diferentes entre los
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formaban parte de la plantilla en la mencionada fecha.

El tema que se plantea ha sido abordado por esta Sala en su sentencia de 17

de Junio de 2004, si bien en relación con un Convenio anterior en el tiempo pero de
contenido idéntico en lo que afecte a este litigio, proclamando que la desigualdad de
trato, en función de la fecha de contratación no es por sí misma discriminación en
sentido técnico (STS de 19-10-03 y 25-6-96).

Literalmente declara la referida sentencia que la igualdad ante la Ley no

impone un uniforme igualitarismo sino que permite diferenciaciones en atención a
circunstancias diversas y motivos concurrentes, a condición de que sean reales

objetivos, formulados y proporcionados, al efecto de la desigualdad generada.

Las circunstancias fácticas que en este momento concurren son idénticas a

las reflejadas en las anterior Resolución de esta Sala en la que se constataba lo

siguiente:

a) Una profunda transformación empresarial que pasa desde la sólida posición

de un verdadero monopolio y la mutante de tener que concurrir con otras empresas
compitiendo en un mercado abierto.

b) La consecuente necesidad de adecuar sus estructuras organizativas y

productivas, que se plasmaron en varios expedientes de regulación de empleo para

adaptarse a la nueva situación.

c) A paralelo surgimiento de empresas que abren la situación de competencia
sin el lastre de necesario respeto a condiciones laborales preexistentes en épocas
de la bonanza monopolística, es decir contratando "ex novo" en condiciones mas

favorables para estas nuevas empresas que las ya consolidadas en la demandada.

d) Necesidad e intención negocial de respetar "ad personam" las condiciones
mas beneficiosas, pero sin intención de extenderla a los trabajadores de nueva

contratación para evitar el colapso de la actividad empresaria.

e) Innovación tecnológica y de medios de producción que requieren una

mayor capacitación técnica para su implantación y desarrollo.

0 Novación legislativa permisiva de alcanzar Convenios Colectivos que

contengan condiciones menos favorables que el antecedente por ampliación al

efecto de la autonomía negocial, en virtud de la normativa y jurisprudencia desde el

Real Decreto Legislativo 1/95 de24 de marzo de 1995, al limitarse el contenido de lo
"pactable" a norma de rango superior y permitir la íntegra sustituciÓn de un Convenio
Colectivo por otro (art.82-40 ET), pudiendo disponerse de lo pactado en el derogado
al acordarse el que lo sustituYe.

Planteado el tema ante la Sala lV del TS al establecer la CGT recurso de

casación contra la sentencia de esta Sala, que parcialmente se ha transcrito, el Alto

Tribunaf declaró en su sentencia de 5 de Marzo de 2007, haciéndose eco de la
doctrina contenida en otra resolución anterior de fecha 16-1-06, lo siguiente:
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"Se basa el primer motivo de recurso, en la existencia de una vulneración del
principio de igualdad, al establecer el Convenio Colectivo distintas
retribuciones y condiciones de trabajo (computo de jornada, excedencia,
contratación temporal) con el único criterio de la fecha de la contratación y el
reconocimiento de una condición más beneficiosa para los trabajadores que
ingresaron en la empresa antes de determinadas fechas. Sin embargo de la
lectura de Ia sentencia de instancra se desprende que esfas cuestiones han
sido resueltas, sin que exista la aludida vulneración. Así el fundamento de
derecho segundo hace cita de la Directiva 96/67/CEE, la Ley 66/97, de 30 de
diciembre y, el Real Decreto 1161/99, de 22 deiulio, en conexión con Ia Ley
34/1992, de 22 de diciembre, como hitos normativos del proceso de liberación
de mercancias en el Secfor del Monopolio de Petróleos en España, que se
venía desarrollando por la Ley 24 de octubre de 1927 constitutiva de la "CLH"
y, alude a la liberación a su vez del suministro de combustible por AENA
(Acuerdo de 27 de enero de 1997) de las concesiones a "CLH S.A."gue se
constituyó tras el Acuerdo de su Consejo de Administración de fecha 29 de
julio de 1997, indicando que "el personal de CLH que prestaba sus servicios en
las unidades productiyas o centros de trabajo segregados quedó escindido de
CLH SA, integrado en CLH Aviación S.4., que se subrogó a fodos /os

contratos referidos". Pañiendo de ello, en el fundamento de derecho tercero
argumenta que "la igualdad ante la Ley (y en su aplicación), aplicable por lo
dicho a los preceptos contenidos en Convenio Colectivo, no impone un
uniforme igualitarismo. Permite diferenciaciones en atención a circunsfancras
diversas y motivos concurrenfes a condición de que sean reales, objetivos,
fundados y proporcionados al efecto de la desigualdad general" y, señala en el
fundamento de derecho cuarto, que "así /as cosas las circunsfancias fácticas
concurrenfes son: a) Una profunda transformación empresarial que pasa
desde la sólida posición de un verdadero monopolio y la mutante de tener que

concunir con otras ernpresas compitiendo en un mercado abierto. b) La
consecuente necesidad de adecuar sus estructuras organizativas y
productivas, que se plasmaron en varios expedientes de regulación de empleo
para adaptarse a la nueva situación. c) AI paralelo surgimiento de empresas
que abren la situación de competencia sin el lastre de necesario respeto a

condiciones laborales preexrsfentes en épocas de la bonanza monopolística,
es decir, contratando 'ex novo' en condiciones más favorables para esfas
nuevas empresas que las ya consolidadas en la demandada. d) Necesidad e
intención negocial de respetar 'ad personam' las condiciones rnas
beneficiosas, pero sin intención de extenderlas a /os trabajadores de nueva
contratación para evitar el colapso de la actividad empresaria. e) lnnovación
tecnológica y de medios de producción que requieren una mayor capacitación
técnica para un implantación y desarrollo. f) Novación legislativa permisiva de
alcanzar Convenio Colectivos que contengan condiciones menos favorables
que el antecedente por ampliación al efecto de la autonomía negocial, en
virtud de Ia normativa y jurisprudencia desde el Real Decreto Legislativo 1/95

de 24 de marzo de 1995, al limitarse el contenido de lo'pactable' a norma de
rango superior y permitir la integra sustitución de un Convenio Colectivo por
otro (art. 82-40 ET), pudiendo disponerse de lo pactado en el derogado al
acordase el que lo sustituye, y sobre todo existe en el presente caso una

circunstancia de imperatívo legal, -artículo 44 del Estatuto de /os Trabaiadores,
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impone que la subrogación del personal procedente de CLH SA en CLH
Aviación 5.A., se efectúe srn merma de sus condiciones pactadas en la
empresa cedente que ha de respetar la cesionaria y si para aquella, en su
Convenio Colectivo, ya razonó esfa Sala -SAN 71/04 de 17-6-04- la
inexistencia de una reprobable doble escala salarial, obvio resuelta que esta
razón añadida de subrogación'ex aft. 44 ET' añade una razón trascendente
avaladora de tal decisión judicial antes referida".

A tenor de lo expuesto, es evidente que la sentencia recurrida explica
de manera razonable que existen circunstancias que obligaron en /os
negociaciones del Convenio de 1995 así como en los sucesivos, a tomar una
serie de medidas gue salvaguardaran los rnfereses colectivos y la propia
continuidad de Ia empresa, evitando que {os cosfes laborables asumibles
durante el monopolio no impidieran la competitividad en el libre mercado
puesto que las condiciones laborales de /os competidos no eran equiparables,
lo que avala que en el presente supuesfo no se ha producido infracción en el
principio de igualdad de trato, al respetar los derechos adquiridos tanto
colectiva coma individualmente del personal anterior a la creación de CLH
Aviación S.A. y, por ello en el fundamento quinto de la sentencia se expresa
que no se da "ex novo" una reprobable "doble escala salarial" sino el respeto
de /os contenidos contractuales de las relaciones laborales del personal
procedente de CLH S.4.. Iodo lo que determina que el motivo del recurso
haya de ser desestimado".

En aplicación, pues, de tal doctrina que admite el establecimiento de
diferencias retributivas, siempre que la diferencia de trato se apoye en

motivaciones objetivas y razonables, cual sucede en este caso, ha de
procederse a desestimar la demanda, ya que ni los artículos antes examinados
ni el art. 50 que es el único que aparece citado como nuevo han sido
infringidos, sustentándose en idénticas razones.

VISTOS los preceptos legales citados y demás de general y pertinente
aplicación,

FALLAMOS

Que, rechazando la pretensión de nulidad vertida por el Ministerio Fiscal en el

acto del juicio y apreciando la excepción de cosa juzgada material respecto a los
preceptos sobre los que ya se pronunció esta Orden Jurisdiccional, desestimamos
íntegramente la demanda origen de estos autos, absolviendo a las partes frente a

las que se dirige de todas las pretensiones formuladas en su contra.

Notifíquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma
cabe Recurso de Casación ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podrá

anunciarse ante esta Sala en el plazo de DIEZ DíAS hábiles desde la notificación,
pudiendo hacerlo mediante manifestación de la parte o de su Letrado al serle

notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del plazo arriba
señalado.
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Al tiempo de personarse ante la Sala del Tribunal Supremo, el Recurrente, si no
goza del beneficio de Justicia gratuita, deberá acreditar haber hecho el deposito de
300,51 Euros previsto en el art' 227 de la Ley de Procedimiento Laboral, en la

cuenta corriente del Tribunal Supremo Sala de lo Social número 2410, del Banco
Español Crédito, oficina de la C/ Urbana Barquillo, 49 - 28004 Madrid.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpórese la

misma al libro de sentencias.

Así por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.




